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T.M. ПРИСТИНСКАЯ (Белгород)
Ф УНКЦИИ АНАЛИТИЧЕСКИХ НОМ И Н А Ц И Й  
СО ЗНА ЧЕНИЕМ  ПРИБЛИЗИТЕЛЬНОСТИ 
В ВЫСКАЗЫВАНИИ
В современной теории номинации различается в пределах об­
щей системы языковой номинации три разных вида: а) номинация 
через слово и словосочетание (лексическая); б) номинация через 
предложение (пропозитивная); в) номинация через текст ( дискурсив­
ная) (Колшанский 1977: 121). При этом большое внимание уделяется 
не только акту именования как процессу обозначения элемента де­
нотативной ситуации или всей ситуации, но и номинативной дея­
тельности человека в целом, определяющей возникновение имен как в 
системе языка, так и в живой речи, в функционировании языка в 
процессе коммуникации.
Прагматический аспект номинаций все чаще становится пред­
метом исследований. Лингвистическая прагматика не имеет четких 
контуров, в нее включается комплекс вопросов, связанных с говоря­
щим субъектом, адресатом, их взаимодействием в коммуникации, си-
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туацией общения. Т.В. Булыгина отмечает, что существует “огромное 
количество языковых единиц, в содержание которых наряду с 
“семантическими” элементами инкорпорированы “ прагматические” 
(Булыгина 1981: 333). Аналитические номинации типа
“аппроксиматор+ядро” , в составе которых аппроксиматоры не толь­
ко семантически, но и прагматически значимы, и являются предме­
том анализа в данной статье.
В качестве аппроксиматоров в аналитических номинациях со 
значением приблизительности функционируют частицы fast, beinahe, 
nahezu, десемантизованное существительное eine Art или сравни­
тельная конструкция so (et)was wie. При выборе ядерного компонен­
та аналитической номинации в рамках статьи ограничимся именем 
существительным, прилагательным и глаголом. Основными значе­
ниями аналитических номинаций такого типа являются значение 
ослабленной степени проявления признака ( например, beinahe grob, 
nahezu kreidig, fast betauben, beinahe flehen) и значение приблизитель­
ного уподобления (например, fast ein Jungling, eine A rt Schachbrett, 
eine Beinah-Katastrophe, so etwas wie ein Grinsen), пересекающееся со 
значением неопределенности или существующее в рамках этого зна­
чения как один из его сегментов.
Значение приблизительности, реализуемое аналитическими но­
минациями типа “аппроксиматор+ядро” в двух основных вариантах, 
рассматривается как градуальное, а в силу этого и как оценочное 
значение. Ведь это значение возникает в речи как результат сравне­
ния говорящим именуемого предмета или явления со стереотипным 
представлением (эталоном) о предметах или явлениях данного рода, 
закрепленным в системе языка полнозначным словом, используемым 
в качестве ядра аналитической номинации. Таким образом, основной 
функцией аналитических номинаций рассматриваемого типа являет­
ся оценочная функция, отражающая неполную, но приближенную к 
норме степень проявленности какого-то признака (качественного или 
процессуального) или неполноту набора фактических признаков 
обозначаемого предмета или явления набору признаков, составляю­
щих обычно объем понятия о такого рода предметах или явлениях.
Аппроксиматоры активно используются в речи как  показатели 
различного субъективного отношения говорящего к предмету речи, 
на что обращают внимание многие лингвисты (Н.Д. Арутюнова, 
Е.М. Вольф, L. Reiners и др.). Одновременно они маркируют неточ­
ность используемого полнозначного имени ( существительного, при­
лагательного, глагола) обозначаемому денотату. Наличие в выска­
зывании аналитической номинации со значением приблизительности 
свидетельствует о наличии определенной прагматической установки 
говорящего.
Прагматическая установка говорящего может отражать ряд 
факторов:
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1) стремление наиболее точно обозначить или охарактеризовать кого- 
то или что-то, или наоборот, стремление смягчить категоричную 
оценку;
2) неспособность говорящего полностью идентифицировать предмет 
или явление;
3) стремление создать у адресата речи образное представление о ком- 
то или о чем-то;
4) отсутствие в лексиконе говорящего а момент порождения высказы­
вания нужного, с его точки зрения адекватного обозначения для чего- 
то, т. е. номинативные затруднения.
И в этом плане можно говорить о четыре" основных функциях 
аналитических номинаций со значением приблизительности в выска­
зывании. Следует отметить, что все функпчп реализуются не изоли­
рованно, а з комплексе: в зависимости от контекста ( з том числе и 
более широкого, чем предложение), семантики ядерного компонен­
та,его частеречной принадлежности и синтаксической позиции на 
первый план может выступать то одна, тс друга;; тучччн" а--: ...г ;,ве­
ских номинаций со значение™ ^риб ■ азпл^ьности.
A iiuu .inM ские номинации, имеющие структуру “ аппроксима- 
тор+ ядро” , чаего реализуют в высказывании функцию уточнения 
(конкретизации) какого-то понятая (признака, процесса, предмета, 
явления). В этом случае аналитическая поминания следует за сино­
нимичной номинацией без алпрсксиматора и поясняет ее, например:
(1) Darm erklarte sie mit kalter. fact gicichgiiltiger Stimme ... (Fischer);
(2) Sie waren se.hr raach чеааачеп. fast s.eiaufen, imd hatters. sich 
...entfemt(Fischer). (3) Der Ausdruck ihres Gesichtes zeigte Bgfangenhdt, 
fast Schixhtemh.eit (Hauptmалп).
Особенно отчетливо это иллюстрирует пример (2), в котором 
для обозначения действия говорящий использует два глагола одной 
лексико-семантической группы - gehen и lauten. Подвергаясь .модифи­
кации с помощью лексических единиц (интенсификатероз sehr и rasch 
и деинтексификатора fast) и употребляясь в единой линейной цепи, 
оба глагола выражают качественную характеристику движения - 
разную интенсивность. Причем глагол iaufen з синтаксической функ­
ции приложения является, с точки зрения говорящего, более адекват­
ным обозначением действия: по скорости движение напоминает ему 
скорее бег,чем ходьбу. Данный пример показывает трудность подбо­
ра адекватного имени для обозначения действий, которые имеют пе­
реходный характер в рамках единого родового понятия. Аналитиче­
ская номинация выражает в этом случае приближенность к ординар­
ному качественному уровню действия, закрепленному з интенсиснаяе 
глагола iaufen.
Использование в предложениях (1) и (3) днух синонимичных 
определений или дополнений, последнее из которых модифицируется 
аппроксиматором fast и уточняет первое (употребление двух сино-
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яипов з отношении одного и того же осъекта именования зыражает 
уточнение), свидетельствует о стремлении говорящего наиболее точ­
но охарактеризовать манеру говорения или передать чувства, испы­
тываемые характеризуемым лицом.
Другие функции, которые аналитические номинации часто 
выполняют в высказывании, это функция обобщения, с одной сторо­
ны. и функция “языковой экономии” , с другой стороны. В основном 
они реализуются в случае приблизительной идентификации гово­
рящим какого-то признака, предмета или явления, т.е. в случае но­
минативных затруднений, вызванных объектом обозначения з акте 
коммуникации в силу своей частичной неопределенности. В тексте 
подробная характеристика или описание какого-то объекта может 
завершаться использованием в речи говорящего лаконичного обо­
значения - аналитической номинации со значением приблизительного 
уподобления (rip. 4). Наоборот, иногда понятие, обозначенное гово­
рящим с помощью аналитической номинации, лишь петом раскры­
вается более широким контекстом (пр. 5), ср.: (4) Zwtschen den
Si ein en gab es noch feste Krummen. langst hatten sich die Binsen 
dariibergestellt. Eine Art Hohlweg war entstanden... (Seghers); (5) Der 
Vatcr fragte, ob es nicht auf Burg Fischbeck eine W erkstatt gebe. wo 
Peter tischiem konnte, Ja, es existierte eine Art Werkstatt. Zu efcener 
Erde neben dem Klostergang war ein kabler, langlicher Raum, and darin 
stand alicriei Geriimpel, aber es gab auch einen AmboB und eine 
Feld.schrniede. Sogar eine Sage, etliche Axte und anderes Werkzeug iagen 
kuntecbunt herum. Peter hatte den Vorschlag gemacht, diesen Raum als 
W erkstatt auszubauen und einzurichten (Brede!).
3  данных приметах аппроксиматор eine Art указывает на не­
правомочность полного уподобления, на его условность, так как 
фактическое положение дел не совсем соответствует понятию, выра­
жаемому существительным- ядерным компонентом аналитической 
номинации. Неполное соответствие обозначающего обозначаемому 
заставляет говорящего находить новые средства номинации обозна­
чаемого, в том числе и сознательно прибегать к использованию ап- 
проксиматоров. Аппроксиматоры отражают ситуацию порождения 
высказывания: сочетаясь со словоупотребительной номинацией 
(полкозначным словом), уже существующей в системе языка, они об­
разуют новую, аналитическую номинацию, которая, с точки зрения 
говорящего, наиболее адекватно отражает денотативную ситуацию и 
является наиболее точным обозначением з условиях данного речево­
го акта. Кроме того использование аппроксиматор о в смягчает ответ­
ственность говорящего за правильность идентификации денотата.
Номинативные затруднения, в результате которых говорящий 
обращается к аналитическим номинациям типа “eine А п+ существи­
тельное” , эксплицируются иногда в более широком контексте или с 
помощью вводных предложений (как з пр.б), которые наглядно от-
131
ражают процесс речетворчесгва, или с помощью определенной лекси­
ки, используемой в контексте ( например, атрибутивной группы 
merkwiirdige Erscheinungen, глагольного словосочетания schwer 
erklaren в пр.7), ср.: (6) “Ich habe gelesen, daB eine gute
Beobachtungsgabe, gepaart mit enormer Phantasie - wie soil man sagen - : 
eine Art von Hellsichtiakeit an den Tag fordem kann (Strittmatter); (7) Es 
gibt merkwurdiee Erscheinungen im UnterbewuBtsein, die m an nur schwer 
erklaren kann. Eine Art Ubersensibilitat. die einem Vorstellungen 
aufzwingt, ... die nichts mit Mystik zu tun haben (Zinner).
Еще одной типичной функцией аналитических номинаций со 
значением приблизительности, которую они реализуют в высказыва­
нии, является функция характеризации. В первую очередь эта функ­
ция осуществляется, если аналитические номинации типа 
“аппроксиматор+ядро” занимают в высказывании позицию предика­
тива или приложения, например: (8) D er Uhrmacher war fast blind 
(Frank); (9) Sie sind noch heute sehr jung, Sie waren, als Sie heirateten, 
fast ein Kind (Kastner); (10) “Burger Kommissar,” rief ein blutjunger 
Oberst. fast ein Kind noch, “berichten Sie...” (Bredel).
Однако и в других случаях использование аналитической номи­
нации говорящим свидетельствует о том, что он характеризует име­
нуемый объект, признак или процесс как отклоняющийся от стерео­
типного представления о нем, например:
(11) Leutnant Kroysing ... schlaft schon fast. N ur noch ein winziees 
Fiinklein W achheit verbindet ihn mit der Erdkruste. auf der Dinge 
geschehenfZwei g).
В пр. (11) состояние, обозначаемое глаголом schlafen, предпола­
гает признак “полный покой” , исключает признак бодрствования. 
Аналитическая номинация fast schlaft отражает состояние, которое 
лишь приближается к такому, которое обозначается лексемой 
schlafen. Близость, но недостигнутость состояния сна подтверждается 
как усилительной частицей schon, так и дальнейшим контекстом: ис­
корка бодрствования еще соединяет лейтенанта с внешним миром. 
Говорящий прибегает к использованию аналитической номинации с 
целью наиболее адекватного отражения денотативной ситуации. Он 
наглядно показывает, что физические состояния, так же как и процес­
сы, качества, онтологически имеют переходные зоны, для обозначе­
ния которых в системе языка не всегда имеются однословные точные 
номинации.
Как правило, аппроксиматоры фиксируют недостигнутость 
объектом или процессом обычного качественного состояния (если в 
значении ядерного компонента аналитической номинации преобла­
дают качественные признаки) или подчеркивают близость к осущест­
влению какого-то действия или процесса, но его практическую нереа- 
лизованность (если в семантике ядерного компонента преобладают 
процессуальные семы), например:
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(12) ”N ein '\ sagte sie fast tonlos vor Schrecken (Wellershof); (13) Er 
fid auf einen Holzstuhl, den er beinahe umriB (Hauptmann).
Часто аналитические номинации используются в высказывании 
для создания образности, наглядности. Эта стилистическая функция 
реализуется в ряде случаев:
1. Если ядерный компонент аналитической номинации пред­
ставлен лексемой, значение которой характеризуется образностью:
(14) Das Madchen ... schaute seinen wippenden Bergschuh. Ein plumper 
Schuh mit dicken Zwecken, fast ein Pferdehuf (Strittmatter); (15) Dieser 
beinahe zuckerhutartige Berg hieB Sant’ Agata (Hauptmann). В боль­
шинстве случаев эта образность обусловлена переносным значением 
ядерного компонента аналитической номинации: der fast hungrige 
Blick, sein fast versteinertes Herz, ihre beinahe iiberirdische Schonheit.
2. Если отсубстантивные дериваты-прилагательные, являясь от­
носительными по форме, употребляются в значении типической свой­
ственности лицу или объекту, названному корневой морфемой, т.е. 
подвергаются окачествлению, например:
sein beinahe athletischer Korper, der beinahe kirchliche Raum, den 
Haushalt fast fiirstlich fiihren и др.
3. Если по отношению к одному денотату используются два 
наименования, либо уточняющие (поясняющие) Друг друга 
(синонимичные) (пр. 16, 18), либо связанные друг с другом противи­
тельными отношениями (пр. 17):
(16)... empfand sie ein Gefiihl der Emiedrigung, ihr k am ein Weinen 
an . bald schluchzte sie beinahe (Bredel); (17) Das war kein Seufzer mehr. 
sondem fast schon ein Schrei (Zinner); (18) ... der Abend ist da..., es ist 
beinahe schon Nacht (Mann). В этих примерах видна динамика разви­
тия процесса или явления, ощущается нарастание экспрессии, под­
черкиваемое усилительной частицей schon.
4. Если аналитическая номинация употребляется в сравнитель­
ной конструкции, например: (19) Der Husten qualte sie beinahe wie eine 
Folter (Seghers); (20) N un war er wohl doch so etwas wie ein Doktor 
Faustus (Strittmatter).
Рассмотрев использование аналитических номинаций со значе­
нием приблизительности в речи, можно сделать вывод, что их порож­
дение вызвано определенной прагматической установкой автора ре­
чи. Являясь номинативной единицей с единым значением, аналитиче­
ские номинации типа “аппроксиматор+ядро” выполняют в предло­
жении как определенную синтаксическую функцию, так и стилисти­
ческую функцию.
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О.Н. ПРОХОРОВА (Белгород)
СЕМ АНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ И ОСО­
БЕННОСТИ Ф У НКЦИОНИ РОВАН ИЯ СВЯЗАННЫХ СТРУКТУР 
С СУБЪЕКТНЫ М  ПРЕДИКАТИВНЫ М  ОПРЕДЕЛЕНИЕМ
Под связанными структурами будем понимать синтаксические 
построения, в основе образования которых лежит жёсткая модель с 
перманентной релятивной схемой, исключающая модификацию, с 
лимитированным количеством конституентов и с ограничениями к 
расширению. При этом они характеризуются ограничениями в отборе 
лексических единиц для закрепления позиций.
В качестве объекта рассмотрения выбраны структуры с субъ­
ектным предикативным определением (далее ПО), которые по своим 
прототипическим признакам соотносятся со связанными построения­
ми других типов; I saw him run; Не is supposed to do it, etc.
Среди основных прототипических признаков связанных струк­
тур следует выделить особый механизм их образования - наложение 
структурных cxe?>i, overlapping (Haliiday 1976), имбрикация (Степаноз 
1981), ограниченность компонентного состава, негапичность некото­
рых коммуникативных типов предложений и др. Остановимся на рас­
смотрении некоторых из этих показателей подробнее.
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